
 
 

 
 

Offener Brief 
 

Ein Kopfgeld auf Waschbären - wie armselig ist das denn? 
Über einen zeitgemäßen Umgang mit Waschbären 

 
Wie durch eine Meldung der Tagesschau1  vom 29. September 2026 bekannt wurde, will die 
mitelhessische Gemeinde Selters Jägern 25 Euro pro erlegtem Waschbär zahlen – man 
könnte auch sagen: auf Waschbären wird ein „Kopfgeld“ ausgesetzt. Mit dieser dras�schen 
Ak�on will sie die Ausbreitung von Waschbären eindämmen und den Jägern dabei einen 
finanziellen Anreiz bieten.  
Waschbären gelten als sogenannte „invasive Art“, eine Art also, die früher hierzulande nicht 
heimisch gewesen ist und die entweder durch den Menschen direkt oder indirekt durch die 
von Menschen verursachten Klimaveränderungen sowie der Globalisierung zu uns 
gekommen ist. 
Naturschützer vor Ort halten die Jagd auf Waschbären für wenig sinnvoll, denn die dort 
vorkommende hohe Waschbär-Dichte könne man ihrer Meinung nach über die Jagd nicht 
eindämmen - insbesondere in einem so großen Gebiet wie einer ganzen Gemeinde. 
Wie ist das aus veterinärfachlicher und �erethischer Sicht einzuordnen? 
Bekannt ist, dass der Waschbär ein anpassungsfähiger Generalist mit breitem 
Nahrungsspektrum und flexibel bezüglich seiner Habitate ist. Waschbären haben ein hohes 
Vermehrungspoten�al und ihre soziale Struktur begüns�gt die rasche Besiedlung bzw. 
Wiederbesiedlung freier Lebensräume. Erfahrungsgemäß führte in der Vergangenheit die 
intensive Bejagung des Waschbären in vielen Regionen nicht zu dem erho�en Popula�ons-
rückgang (wie das auch von anderen Tierarten bekannt ist), weil sich die Reproduk�onsrate 
durch den Jagddruck sogar noch erhöht hat. Dies hat z.B. eine sechsjährige Untersuchung im 
„Müritz-Na�onalpark“2 deutlich gezeigt.  
Aus Sicht des Deutschen Tierschutzbundes sollte der Waschbär als inzwischen „etablierte 
Art" vor allem durch präven�ve und nicht-tödliche Maßnahmen gemanagt werden. Dazu 
gehören beispielsweise eine bessere Müllsicherung, Überkleterschutz an Gebäuden und die 
Umzäunung besonders sensibler Biotope. Auch die Sterilisa�on mit anschließender 
Wiederfreilassung kann eine Alterna�ve zur Bejagung darstellen. 
Laut Michler et al. (2023)3 gibt es für einen allgemeinen und popula�onsgefährdenden 
Einfluss des Waschbären auf heimische Tierarten bislang keine hinreichend reproduzierbaren 
wissenscha�lichen Belege. Sie weisen aber auf mögliche lokale Schäden hin. 
Nahrungsanalysen aus dem Müritz-Na�onalpark zeigten überwiegend eine opportunis�sche 
Nutzung verfügbarer Ressourcen. 

 
1 htps://www.tagesschau.de/inland/regional/hessen/hr-selters-beschliesst-kopfgeld-auf-waschbaeren-jaeger-
werden-entlohnt-100.html 
2 htps://www.projekt-waschbaer.de/fileadmin/user_upload/Wild�erforschung-MV_Bd.4_Waschbaer-gross.pdf 
3 Der Nordamerikanische Waschbär in Deutschland – Hintergrund, Konflik�elder & Managementmaßnahmen. 
Evidenzbasiertes Wild�ermanagement, S. 59–102. Springer. Open Access. Volltext bei Springer 
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In einer weiteren Studie stellen Michler & Michler (2026)4 fest, dass sich die 
Waschbärpopula�on in Deutschland trotz jahrzehntelang steigender Jagdstrecken weiter 
ausgebreitet hat. Sie bezweifeln, dass eine bloße Intensivierung der Jagd auf größerer 
räumlicher Ebene zwangsläufig zu einer Bestandsreduk�on führt. Statdessen sprechen sie 
sich für differenzierte, wissenscha�lich überprü�are Managementmaßnahmen aus. 
Hinsichtlich der in der Tagesschau besprochenen Ak�on der Gemeinde Selters, 25 Euro pro 
erlegtem Waschbären an Jäger zu zahlen, ergeben sich daher aus der Sicht der Wissenscha� 
kri�sche Fragen. Hier insbesondere bezüglich der Behauptungen, dass Waschbären 
heimische Arten erheblich gefährden, dass ihre Bejagung einen wirksamen Beitrag zum 
Artenschutz leistet und dass eine Intensivierung der Jagd ihre weitere Ausbreitung 
verhindern könne. 
Auch ist eine weiter und wich�ge Unterscheidung notwendigerweise zu treffen: Dass 
Waschbären möglicherweise einzelne heimische Arten schädigen könnten, ist nicht 
gleichbedeutend mit dem Nachweis, dass sie für einen großflächigen Bestandsrückgang 
heimischer Tierarten verantwortlich sind. Ebenso bedeutet eine hohe Zahl erlegter 
Waschbären nicht automa�sch, dass ihre Popula�on durch die Jagd zurückgeht. 
Zumindest diese fünf Fragen wären zunächst einmal schlüssig und s�chhal�g zu 
beantworten: 

1. Artenschutz: Ist nachgewiesen, dass Waschbären in Deutschland den Rückgang 
heimischer Vogel- und Amphibienpopula�onen verursachen? 

2. Popula�onskontrolle: Kann eine intensive Bejagung die Waschbärenpopula�on 
tatsächlich dauerha� verringern? 

3. Kompensa�on: Können Fortpflanzung und Zuwanderung die jagdbedingten Verluste 
ausgleichen? 

4. Nicht-tödliche Alterna�ven – Grundsatz der Verhältnismäßigkeit: Welche 
wissenscha�lichen Erkenntnisse gibt es zu Präven�on und Habitatmanagement? 

5. Kosten und Wirksamkeit: Gibt es Belege dafür, dass Abschussprämien einen 
messbaren ökologischen Nutzen bringen? 

Das „Tierschutznetzwerk Kräfte bündeln“ (TNKb)weist darauf hin, dass es in den letzten 20 
Jahren einen deutlichen Schwenk der öffentlichen Meinung über Wild�ere gibt. Hier die 
Hauptpunkte: 

• Es zählt das individuelle Tier. 
• Signifikante Ablehnung des bisher weit verbreiteten „Nordamerikanischen Modells“, 

das Wild�ere und die Natur als Ressource für Menschen sieht, die durch nachhal�ges 
Wild�ermanagement, z.B. durch nachhal�ge Jagd und Fischerei, genutzt werden 
kann.  

• Mi�ühlender Naturschutz* bevorzugt die Vermeidung von Leid und Töten, während 
konserva�ver Naturschutz ökologische Werte bevorzugt.  

 
4 Home Stretch or Dead End? Limits and Opportuni�es for Raccoon Management in Germany. Konferenzbeitrag.  
Publika�on lesen 
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Abgelehnt wird daher auch die (unreflek�erte, nicht evidenzbasierte) Prädatorenkontrolle – 
z.B. Wolfstötungen, oder im gegenständlichen Fall: die Tötung von Waschbären. Wild�ere 
werden immer mehr als „erweiterte Familie“ gesehen. 
Der mi�ühlende Naturschutz5 stützt sich auf 4 Prinzipien 

1. Verursache keinen Schaden 
2. Individuen zählen 
3. Inklusivität 
4. friedvolle Koexistenz 

Beim „Mi�ühlenden Naturschutz“ werden Strategien eindeu�g zurückgewiesen, die 
wertvolle bzw. geschätzte Arten zulasten des Wohlergehens individueller Tiere häufiger 
vorkommender oder nicht autochthoner (heimischer) Arten reten wollen. Es kann auch 
nicht sein, dass der Mensch über Jahrzehnte oder gar Jahrhunderte Landscha�en, d.h. damit 
auch Habitate, verändert oder durch sein Handeln das Klima nega�v beeinflusst, um sich 
dann zu wundern, dass Arten hier heimisch werden, die es zuvor hierzulande nicht gab. Noch 
schlimmer ist es, diese Tiere dann als Sündenböcke für unser Handeln auszumachen und 
ihnen erbarmungslos nachzustellen, sie zu töten - und dies dann auch noch als Artenschutz 
zu „verkaufen“. 
Streng genommen sind unzählige Arten, die heute als heimisch angesehen werden, 
irgendwann und irgendwo eingewandert und müssten nach dieser Kategorisierung ebenfalls 
als „invasive Art“ angesehen werden. Ebensolches müsste auch für die Spezies „homo 
sapiens“ gelten, die vor ca. 70.000 Jahren nach der „out-of-Africa-Theorie“ ihre Ausbreitung 
auf alle Kon�nente begann,  in fast alle Habitate der Mitgeschöpfe dieses Planeten 
vorgedrungen ist und andere Arten verdrängt hat. 
Den mi�ühlenden Naturschutz zuzulassen bedeutet, die Biodiversität dieser Erde für 
nachfolgende Genera�onen zu sichern und die Behandlung von Individuen mit Respekt und 
Beachtung ihres Wohlergehens beizubehalten, da Wild�ere - wie domes�zierte Tiere auch- 
empfindungsfähig sind, denken und fühlen können und ein Eigenleben haben. 
Das letale Management von eingebrachten Arten, wie es heute prak�ziert wird, wird aus 
dieser Perspek�ve als höchst problema�sch angesehen (C. Palmer, 2023)6. 
Das TNKb verweist an dieser Stelle ausdrücklich auf das deutsche Tierschutzgesetz, das 
zum einen den Individual�erschutz garan�ert und a priori alle Tiere gleichermaßen unter 
Schutz stellt. 
TNKb trit für eine „Culture of Care“ ein, d.h. die Haltung und Betreuung von und der 
Umgang mit Tieren sollte durch Verantwortung, Empathie und Mitleid geprägt sein und 
damit weit über das hinausgehen, was Rechtsvorschri�en und andere Regelwerke 
anordnen. 
 

 
5 Der Begriff „mi�ühlender Naturschutz“ wurde erstmalig 2010 bei einem Symposium der „Born Free 
Founda�on“ - einer in Großbritannien ansässigen Tierschutzorganisa�on verwendet und hat sich mitlerweile 
etabliert. 
6 „Wildlife Ethics. The Ethics of Wildlife Management and Conserva�on“ 2023 



 
 

 
 

Mit freundlichen Grüßen 
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Das Tierschutznetzwerk Kräfte bündeln ist ein loser Zusammenschluss von über 30 Tierschutz- und 
Tierrechtsorganisationen, Bündnissen sowie Einzelpersonen aus Wissenschaft und Praxis mit breiter 
Expertise; von der Rechtswissenschaft über Veterinärmedizin, Biologie, den Agrarwissenschaften und 
der Ethik sind namhafte Expertinnen und Experten für das gemeinsame Ziel des Netzwerks im 
Einsatz.  
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